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VREMENSKI PRILOZI ZA OZNAČIVANJE 
SADAŠNJOSTI, BLISKE BUDUĆNOSTI I BLISKE 
PROŠLOSTI U KAJKAVSKOME NARJEČJU
U radu se na kajkavskoj građi razmatraju neki problemi i jedan od mo-
gućih načina kategorizacije značenja vremenskih priloga. U uvodno-
me se dijelu rada donose opća obilježja vremenskih priloga, a zatim se 
veća pozornost posvećuje značenjskoj razini. Razvrstava ih se u temat-
ske skupine i podskupine radi što točnijega i dosljednijega određivanja 
njihovih značenja. Taj bi pristup i dobiveni rezultati mogli naći primje-
nu pri leksikografskoj obradi te kategorije riječi u sastavljanju dijalek-
tnih rječnika.
1. Uvod
Jedno je od općih obilježja svih priloga u hrvatskim narječjima, pa tako 
i vremenskih priloga u kajkavskome narječju, da vrlo često imaju nave-
ske — završne pokretne samoglasnike (npr. sad(a), navek(e), odnavek(e)) i 
čestice1: (vezda(j) / vezda(r), (na)skoro(m) / (na)skore(m), potli(k) / posli(k), (s)
1 U jezikoslovnim se priručnicima i literaturi naziv navezak sve više rabi u zna-
čenju ‘neobavezni samoglasnik koji se pojavljuje na kraju nekih riječi (npr. dòsad — 
dòsada; tȁd — tàda) i na kraju nekih oblika pridjeva i zamjenica (npr. vȅlikog — vȅlikōga 
itd.’ Usp. Hrvatska gramatika, 2003:81). Taj je iskonski samoglasnik na kraju riječi ili 
oblika postao fakultativan (npr. sad(a) < *sь(gъ)da). Njegovo pojavljivanje ili nepojav-
ljivanje ne utječe na promjenu značenja te se njegova uporaba odnosi prije svega na 
stil izražavanja. U nekim se priručnicima i litetaturi naziv navezak odnosi na čestice 
koje se dodaju nekim riječima i oblicima, osobito u dijalektima, npr. -ka, -ke u meneka, 
tebeka, danaske (usp. Simeon 1969:888; Finka 1971:30). Ovdje imamo potrebu razgra-
ničiti nazive navezak i čestica jer se razlikuju po postanju. Pod naveskom podrazumije-
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pokle(m), dokle(m), vete(m), zmir(em), onda(r), negda(r), nigda(r), drugda(r), 
sagda(r) i dr. Neki prilozi mogu dobiti i po dvije čestice od kojih se prva 
više i ne osjeća kao naknadni dodatak: tȏč / tóčka (Ozalj, Težak 1981:329); 
tõčka / tŏčkj (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:522).
Završni dijelovi priloga obično imaju funkciju pojačavanja priložnoga 
značenja, priloga kao vrste riječi, a sa semantičkoga gledišta — obično na-
glašavaju ili modificiraju osnovno značenje priloga. Prilozi kojima je do-
dan navezak i/ili čestica obično su nositelji rečeničnoga naglaska. Primje-
rice, u Rječniku varaždinskoga kajkavskoga govora pod natuknicom nigdr 
navodi se da je isto što i n’igda (Lipljin 2000:505). Međutim, pod natukni-
com n’igda donosi se primjer — N’igda ga tȗ nȋ b’ilo. — s rečeničnim nagla-
skom na prilogu tȗ, a pod nigdr primjer — T’oga nigdr nȋ b’ilo. — s reče-
ničnim naglaskom na nigdr. Također, pod natuknicom nigdr navedeni 
su redom frazemi koji sadrže taj prilog (nigdr b’ol, nigdr kr’aja, nigdr s 
n zna, nigdr n r’či nigdr), dok pod natuknicom n’igda nema nijednoga. 
Izbor obilježene jezične jedinice u frazemima potpuno je razumljiv stoga 
što su frazemi nositelji ekspresivnih značenja.
Drugo je obilježje priloga komparacija, što izaziva nedoumicu kako ih 
kategorizirati — kao promjenjivu ili kao nepromjenjivu vrstu riječi. Po-
stoje različiti pristupi tom problemu: i) komparative i superlative tretira 
se kao nove leksičke jedinice koje više nisu oblici polaznih priloga (npr. u 
leksikografskoj obradi, obrađuju se u zasebnim leksikografskim člancima 
koji nisu značenjski povezani2); ii) prema nekim pristupima oni se tvor-
beno ne dovode u vezu, već se interpretiraju kao da su izvedeni iz suod-
nosnih pridjevnih komparativa i superlativa (npr. Težak—Babić 2009:160; 
Babić i dr. 2007:5553); iii) kajkavska dijalektna građa, koja se odnosi na 
vamo iskonski završni samoglasnik koji je bio sastavni dio riječi ili oblika, ali je tije-
kom vremena njegova uporaba postala fakultativna. Čestica je naknadno dodan doče-
tak riječi koji, za razliku od naveska, može manje ili više utjecati na promjenu ili poja-
čavanje značenja riječi. U literaturi se pojavljuju i nazivi partikule (npr. Šojat 1982:425), 
deiktične čestice (npr. Simeon 1969:191) ili samo deikse (npr. Skok 1971:380). S obzirom 
da se nazivi čestica, partikula, deiktična čestica i deiksa rabe i u drugim značenjima, teš-
ko je odabrati odgovarajući jednoznačni naziv za jezične pojave koje ovdje navodi-
mo. Dodatnu zbrku može izazvati i činjenica da se i završni samoglasnik može doda-
vati tamo gdje ga prvotno nije bilo, stoga je u tom slučaju i on čestica, naknadno do-
dan završetak.
2 Npr. u RHJ (ur. Jure Šonje) rȁno pril. i rànijē pril. obrađuju se u zasebnim leksiko-
grafskim člancima i nisu uputnicom dovedeni ni u kakvu vezu.
3 »Obično se smatra da su prilozi djelomično promjenjive riječi jer da imaju stup-
njevanje… Međutim, budući da se prilozi tvore od opisnih pridjeva popriloženjem, 
ili sufiksima -o, -e, to se može reći da se tvore i od komparativa i superlativa pridje-
va pa nije potrebno prilozima pripisivati ni djelomičnu promjenjivost.« (Babić i dr. 
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komparative i superlative priloga, može se interpretirati neovisno o pri-
djevnoj komparaciji jer u mnogim govorima postoje morfemi za tvorbu 
komparativa kojih nema u pridjeva4 (npr. -e: ksno — kesn, rȁno — ran; 
(Podravina, građa5), štoviše neki prilozi uopće nemaju suodnosne pridje-
ve, a imaju komparativ (npr. pril. zarȃn, komp. zaran (Podravina, građa). 
Priloge u kajkavskom narječju možemo uvrstiti u promjenjive ili djelomič-
no promjenjive riječi. Neke hrvatske gramatike (npr. Barić i dr. 2003:99) 
priloge klasificiraju kao promjenjive ili djelomično promjenjive riječi.
U kajkavskom se narječju priložna značenja mogu izražavati i prije-
dložno-priložnim izrazima. Prijedložno-priložni izrazi čine gramatičku 
cjelinu u kojoj drugi član poprima obilježja deklinabilnih riječi (npr. od de-
nes, od zutra, do denes, do zutra, do pozutri). U navedenim primjerima pri-
jedlozi su u funkciji sužavanja značenja drugoga dijela izraza, tj. priloga.
Prijedložno-vremenski izrazi vrlo su zastupljeni u kajkavskome na-
rječju. Pače, neki prilozi iz standardnoga hrvatskoga jezika i drugih dva-
ju narječja nemaju jednočlane istovrijednice, već se njihova značenja izra-
žavaju opisno, npr. po danu, po noči, v letu, v zimi, po letu, po zimi; ove prole-
či, ove jeseni, ove zime, se noči (‘noćas’) itd.
Stari su gramatičari takve dvočlane, pa i višečlane sveze uvrštavali u 
priloge (npr. na mah, ov hip, za goda, po noči, negda ter negda, Kristijanović 
2012:139—141).
Prijedložno-priložni i prijedložno-padežni izrazi vrlo često, ako nema 
naglasnih ili glasovnih prepreka, srastaju u cjelinu te postaju prilozi (npr. 
odsad(a), odnegda, naskorem, dovezda(r), doonda(r), zmesta, kmalu, kletu, fsig-
da, zatem, nazadnje/nazađne, potomtoga, vutomtoga i dr.). To je jedan od naj-
češćih tvorbenih obrazaca pri tvorbi priloga. Kod navedenih se priloga još 
uvijek osjeća od kojih su riječi nastali, no, kod mnogih se ta veza izgubi-
la (vezda, vreda i dr.). S druge strane, kod nekih priloga još postoji dvojba 
kako ih pisati — sastavljeno ili rastavljeno (npr. odmalena, posmrti6). 
Dvočlani i višečlani prijedložno-priložni i prijedložno-padežni izrazi 
otvaraju probleme pri leksikografskoj obradi u rječnicima jer su rječnici 
koncipirani tako da natuknicu čini pojedinačna riječ. I njihova je obrada 
u suvremenim gramatičkim opisima upitna jer se i u morfologiji također 
2007:555).
4 To potvrđuje i čakavska građa (usp. Maresić 2013:205—206).
5 Pridjevi u podravskom kajkavskom dijalektu obično imaju komparativ tvoren 
formantom -š- (kesneši, raneši).
6 Neki prijedložno-padežni izrazi zbog nekih prepreka (semantičkih, fonoloških 
ili dr.) ne mogu srasti: po Božiću bumo klali, po Vuzmu so otišli, k Božiću imamo kolinje, k 
Vuzmu pečem kolače, po nedelji bumo sadili.
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obrađuju samo pojedinačne riječi. Naveli smo primjer da se kod gramati-
čara u prethodnim razdobljima drugačije pristupalo opisu višečlanih pri-
ložnih jedinica (Kristijanović 2012).
U ovome nam radu nije bila namjera ispisati sve vremenske priloge i 
njihova značenja, što uostalom nije ni moguće jer se i u toj kategoriji rije-
či, iako se čini mala i ograničena, s jedne strane pojavljuju nove leksičke 
jedinice, a s druge nestaju iz uporabe. Da je broj priložnih leksičkih jedi-
nica varijabilan, između ostaloga, pokazuje i problem sastavljenoga i ra-
stavljenoga pisanja dvočlanih i višečlanih izraza — sastavljenim se pisa-
njem broj priloga povećava. Tvore se i na druge načine tako da su otvo-
ren skup riječi.
Ipak, nastojalo se obuhvatiti i analizirati što je moguće više dostupne 
građe iz kajkavskih dijalektoloških rasprava, dijalektnih rječnika te iz vla-
stite građe dobivene terenskim istraživanjima. Pri tome su se pojavile 
brojne inačice koje smo nastojali što preglednije i sustavnije popisati i opi-
sati. Također, valja naglasiti i to da postoje brojna neistražena kajkavska 
područja. Za niz govora postoje osnovni podatci o fonološkom sustavu, 
ali su druge razine (morfološka, leksička, semantička, sintaktička i tvorbe-
na) ostale potpuno neistražene. Pogotovo je vrlo malo podataka o nepro-
mjenjivim i djelomično promjenjivim riječima. Za niz kajkavskih govo-
ra postoje zapisani podatci (npr. u malim dijalektnim rječnicima), ali nisu 
dovoljno pouzdani. Ipak su u ovom radu neki od njih, zbog nedostatka 
građe, korišteni kao izvori. Dio je građe dobiven terenskim dijalektološ-
kim istraživanjem.7
2. Strukturiranje vremena
U ljudskoj je povijesti prisutna trajna fascinacija protokom vremena, 
od pretkršćanstva, biblijskih tekstova, srednjovjekovlja pa sve do danas.
Tijekom povijesti dominiraju dva tipa poimanja vremena — starije — 
cikličko koje se temelji na ljudskom zapažanju pravilnih ritmičkih prirod-
nih promjena (izmjena dana i noći, mjeseci, godišnjih doba…) izazvanih 
kretanjem Zemlje i Mjeseca oko Sunca. I sam ljudski život može biti shva-
ćen kao ciklus (npr. u kajkavskom su ti vremenski pojmovi označeni pri-
lozima/prijedložno padežnim izrazima: odmalena — za života — posmrti/
po smrti). Pojavom kršćanstva javlja se i liturgijski ciklus — tijekom dana 
vrijeme se određuje prema euharistijskim službama i oglašavanju zvo-
7 Građa iz govora Podravskih Sesveta i Virja u Podravini skupljena je vlastitim te-
renskim istraživanjem, a građu iz Osojnika u Gorskome kotaru ustupila mi je Marina 
Valenčić, prof. kojoj najsrdačnije zahvaljujem. 
055_073_Filologija_60_Maresic_2.indd   58 02.03.2014   17:59:37
Jela Maresić: Vremenski prilozi za označivanje sadašnjosti, bliske budućnosti...
FILOLOGIJA 60(2013), 55—73
59
na, a tijekom godine prema crkvenom kalendaru — crkvenim blagdani-
ma. Još je jedno, ali metaforičko, cikličko poimanje vremena — vjerovanje 
u obrasce cikličkoga iracionalnoga nepredvidivoga ponavljanja. Nekad 
su se, slikovito, pomoću ‘kola sreće’ prikazivali usponi i padovi ljudskih 
sudbina. Kasnije ga zamjenjuje vjerovanje u božju providnost koja uprav-
lja ljudskim životima. O vjerovanju u cikličku izmjenu dobrih i loših raz-
doblja svjedoči i starozavjetna biblijska priča o Josipu i njegovoj braći, Jo-
sipovom predviđanju i tumačenju sna o izmjeni sedam plodnih i sedam 
sušnih godina.
Prema drugom — linearnom shvaćanju — vrijeme je kontinuitet koji 
se sastoji od prošlosti — sadašnjosti — budućnosti. Takvo je shvaćanje 
dominantno i u temelju je kršćanskoga shvaćanja povijesti čovječanstva 
kao kontinuiranoga i progresivnoga otkrivanja plana božje providnosti. I 
u suvremeno je doba u zapadnoj kulturi prihvaćen i nastavljen takav na-
čin doživljavanja i strukturiranja vremena jer se ono temelji na shvaća-
nju da čovječanstvo progresivno napreduje u civilizacijskom i kulturnom 
smislu. Teorije o postanku svemira — događaj stvaranja prostora, vreme-
na, materije i energije također obuhvaćaju koncept mijenjanja i evolucije. 
Linearno shvaćanje i strukturiranje vremena gradi se na predodžbi da je 
ono jednosmjerno, neprekidno i nepovratno, dok je za cikličko shvaćanje 
vremena bitna izmjena i ritmičko ponavljanje (usp. Higgins 2003).
Oba su modela shvaćanja strukture vremena prisutna do današnjih 
dana. Ipak, u suvremenom društvu, pogotovo izumom mahaničkoga 
sata, linearno je shvaćanje vremena prevladalo. Suvremeni gradski čovjek 
svoje radne i druge aktivnosti više ne prilagođava prirodnim fenomeni-
ma, već je njegov život uvjetovan ritmovima i pravilima koja se mjere sa-
tom. Cikličko strukturiranje vremena još je prisutno u ruralnim i manje 
razvijenim društvima koja egzistencijalno ovise o prirodnim promjena-
ma i procesima.
Vrijeme je prema suvremenim definicijama apstrakcija, nije ga moguće 
ni ubrzati, ni usporiti, shvaćeno je kao odraz promjena fizičke stvarnosti u 
ljudskoj svijesti, način na koji ljudski um, ljudska svijest percipira i tumači 
događaje. Sâmo se vrijeme definira kao čisti kontinuitet bez brojčane vri-
jednosti. Unatoč tomu, čovjekova je potreba da ga izmjeri i time stavi pod 
kontrolu, sve veća. Mogućnost preciznoga mjerenja vremena daje čovjeku 
privid da na taj način upravlja svojim životom, od svakodnevnih aktivno-
sti do važnih životnih odluka. I pri fizikalnom mjerenju, a i pri općem do-
življaju vremena neizostavne su već spomenute periodične prirodne po-
jave. Vrijeme se u fizici mjeri jedinicama — sekunda, minuta, sat, dan, tje-
dan, mjesec, godina, desetljeće, stoljeće, tisućljeće. Postoje i druge veće je-
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dinice — vijek, era, doba. U mjerenju se vremena polazi od početnoga tre-
nutka (t=0) koji sam nema trajanja. 
Iz čovjekove potrebe da odredi, definira vrijeme proizlazi i brojnost je-
zičnih sredstava kojima se imenuju vremenski sadržaji. Izražavaju se go-
tovo svim vrstama riječi — imenicama — (npr. u kajkavskome: vura, ju-
tro/ranje, polne, den, noč, protuletje/prolet/proleč, leto ‘ljeto’, jesen, zima, tjeden, 
mesec, leto ‘godina’…), pridjevima (denešnji, čeranji, zutrašnji, dnevni, tjed-
ni, mesečni, letošnji ‘ovogodišnji’, lanjski ‘prošlogodišnji’, prolecki ‘proljetni’, 
letni ‘ljetni’, jesenski, zimski…), prijedložno-padežnim i prijedložno-prilož-
nim izrazima (za vremena, na vreme, pred jesen, od fčera…), brojni su fraze-
mi koji u osnovi imaju koncept vremena (i den denes, denes-zutra, den i noč, 
i petkom i svetkom…). Eksplicitno se vremensko značenje nešto rjeđe izra-
žava glagolima (odgoditi, zakesniti…), međutim, glagolima je kao vrsti rije-
či kategorija vremena jedna od najbitnijih odrednica.
3. Podjela vremenskih priloga po značenjskim skupinama
U ovome nas radu prvenstveno zanimaju vremenski prilozi kojima se, 
također, izražavaju vremenski odnosi i značenja. Nekim se prilozima izra-
žavaju tipična vremenska značenja te je relativno lako odrediti da imaju 
vremensko značenje — oni su tipični članovi te značenjske skupine, a u ne-
kih je priloga vremensko značenje prikriveno. 
U svakodnevnom doživljavanju vremena koje se odražava u govoru 
vrijeme također određujemo prema određenom trenutku, točki u vreme-
nu — obično prema trenutku govorenja koji je vremenski najbliže govor-
niku. Stoga se postavlja pitanje kojim redoslijedom navoditi vremenske 
priloge — valja li slijediti zamišljeni linearni vremenski niz — prošlost — 
sadašnjost — budućnost ili pak krenuti od sadašnjosti. Ako prihvatimo 
potonje rješenje, slijedi li nakon sadašnjosti budućnost, a prošlost je na po-
sljednjem mjestu? 
Čini nam se opravdano kao središnju, polaznu točku u kategorizaciji 
vremena uzeti onu u kojoj se govornik nalazi u trenutku govorenja. 
To nam oprimjeruju i neke gramatike u kojima nabrajanje vremen-
skih priloga počinje s prilogom sada (Babić i dr. 2007:556; Težak—Babić 
2009:159), a ne, primjerice, onima koji označuju prošlost — nekad(a) ili 
tad(a), onda i sl.
Općenito, prema definiciji koju nam nude hrvatske gramatike, prilo-
zi su riječi koje se prilažu drugim, obično punoznačnim riječima da ih po-
bliže označe, a uz glagole izriču okolnosti u kojima se vrši radnja, zbiva-
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nje ili traje stanje, tj. u službi su priložne oznake (Barić i dr. 2003:273). Pita-
nja kojima se određuje je li koja riječ vremenski prilog su: kada?, otkada?, 
dokada?. Pitanja su oruđa pomoću kojih ih kategoriziramo u podskupine. 
U literaturi se nalazi različit broj značenjskih podkategorija priloga. Naj-
češće se navode prilozi mjesta, vremena, načina, količine, ali i prilozi koji 
označuju različite druge okolnosti radnje. Neki vremenski prilozi, najče-
šće zbog metaforizacije mogu uz vremensko imati i koje drugo značenje. 
Međutim, s obzirom da je vrijeme apstraktna kategorija, češći je obrnut 
proces. Prilozi koji imaju manje apstraktno značenje, npr. mjesno ili način-
sko metaforizacijom dobivaju vremensko. 
4. Prilozi kojima se označuje sadašnjost
U kajkavskom se narječju za izražavanje sadašnjega vremena rabi ne-
koliko vremenskih priloga. Njima se izražava da se što zbiva upravo u tre-
nutku govorenja, u trenutku odvijanja glagolske radnje ili trajanja stanja.
VEZDA8 je najprošireniji prilog u ovoj značenjskoj skupini. Međutim, 
osim značenja ‘u ovo vrijeme, u ovome trenutku, sada’, može značiti i ‘u 
današnje vrijeme, danas’, ‘malo prije’ i ‘uvijek’. Taj prilog ima više akcenat-
skih, fonoloških i/ili morfonoloških inačica — vezda, vezdaj, vezdar, vej, ve9: 
vzda / v — Vzda j drȗgo vrm. (Varaždin, Lipljin 2002:1118); V sm 
ga vȉdl, v j bȋl tȗ. (Varaždin, Lipljin 2002:1111); vzda / vj (Ivanec, Hrg 
1996:116); vzda / vezdj arh. uz značenje ‘sada’ ima i značenje ‘malo prije’ 
(Cerje, Šatović—Kalinski 2012:540); v’ẹzda / v’ (Sv. Đurđ, Belović—Blažeka 
2009:517); vzda / vzda — Kȍčiči sọ bȋli d je vzda Lder (Turopolje, Šojat 
1982:419); vzda / v (Virje, građa); vȩzdȃj / vzda(r) (Đurđevac, Maresić—
Miholek 2011:756); vzda / vzdȃj — Vzda j otȉšl. Vzdȃj j dȍšl. Vzdȃj j 
t. (Sesvete, građa); vzda / v / v (Gola, Večenaj—Lončarić 1997:421 i 424).
Unatoč tomu što je geografski najprošireniji u kajkavskom narječju, u 
mnogim govorima taj prilog prelazi, ili je već prešao, u arhaični leksički 
sloj.
V(R)E(DA)10 U kajkavskom su narječju potvrđeni likovi vda — Vda 
je špȁtne zti slȕškinu. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:537); I vda tu võda 
8 Usp. P. Skok 1971:370: vezda < *vъ sьgda. Pripada prilozima nastalim od zamje-
ničkih korijena i priloških sufikasa za oznaku vremena (vazda < *vьsьgda, nigdar < 
nikъgdaže: Malić 1973:148).
9 Ovdje navodimo samo one primjere koji su potvrđeni u građi, što ne znači da ih 
u govorima kajkavskoga narječja nema još.
10 Nastao od prijedložno-padežne sveze *vъ i rędъ (usp. P. Skok 1973:122 *vъ i rędъ; 
M. Snoj 2003:834 *v rędъ).
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zvȋra. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:537) i vr (Đurđevac, Maresić—Miho-
lek 2011:771); vr — Vr j dȍšl (Sesvete, građa). Sve inačice znače ‘sada, u 
ovo vrijeme’. Prilog vreda potvrđen je i u čakavskim govorima (Vodice u 
Istri, Gradišće u Austriji), na Žumberku, u slov. jeziku i dr.11
SAD(A)12 se sve više širi pod utjecajem standardnoga jezika i potisku-
je starije likove vezda i vreda i njihove inačice. Primjeri: sȃt ‘u ovo vrijeme, 
u ovaj čas, sada’ — Sȃt bȕm tȗ, počkj mȁlo. (Varaždin, Lipljin 2002:897); sȁt 
— sȁt ȉdu dȃri (Mraclin, Šojat 1982:419); sȁda / sȁ — Prvrtļȋvc, sȁ vlȋ ȍvak, 
sȁ ȍnak. N sȁ, nk pȍtlam. N sȁda, ngo pȍtlam. (Sesvete, građa); Bȁš  sȁ 
dȍšẹl! (Đurđevac, Maresić—Miholek 2011:605); sȁd (Vedešin, Houtzagers 
1999:307); sda / sȁd (Osojnik, Valenčić, građa); st (Ozalj13, Težak 1981:329) 
— Pokvȃrila sǝm želȗdǝc i st mi je ótužno po zubȋ. (Ozalj, Težak 1981:384). U 
Ozlju se pojavljuje i složenica sǝdákej (Ozalj, Težak 1981:329) u istome zna-
čenju.
Prilog ZDAJ14 u ekscerpiranoj je građi potvrđen u zagorskim te gorsko-
kotarskim govorima (npr. u Krapini i Tršću) te također ima nekoliko fono-
loških i morfonoloških varijanti:
zd’aj / zd’e / zd’ej (Krapina, Crnek 2008:80); zdj (Tršće, Malnar 2002:335).
Kao vremenski prilog, riječ BAŠ15, znači da se radnja ili stanje izraženo 
glagolom odvija upravo u trenutku govorenja ili odvijanja druge radnje: 
npr. bȁš: bȁš sem dȍšẹl (Mraclin, Šojat 1982:420); Bi t zvȃli, al bȁš jmo. Bȁš 
s oblȃim. Bȁš sm s oblāȉla dok j dȍšla. (Sesvete, građa). Za taj bi se pri-
log moglo reći da nema tipično vremensko značenje, kao ni njegov ekvi-
valent stranoga porijekla GLI(H)16: glȋ(h) ‘upravo, baš’ usp. b’aš (Varaždin, 
Lipljin 2002:197); gl’ih ‘baš, upravo’ (Krapina, Crnek 2008:25); gl’i ‘upravo, 
baš’ (Ivanec, Hrg 1996:61); glȉh ‘baš, upravo’ (donjosutlanski, Dujaković i 
11 J. Ribarić (2002:223): vrȇda ‘skoro, brzo’; Uz to: bzo; također kod Slovinaca, u hrv. 
koloniji u Italiji: vrȅ (Rešetar 1911: 386). U Nerezinama, vriȇ da ‘malo prije’, nikad vriȇa 
‘nikad brže’. Cf. Kurelac, Jačke: 135: vrȇda.
12 Prema praslav. *sьda (Skok: 1973:183). RHJ (ur. Jure Šonje 2000:1095) za prilog 
sad(a) navodi tri značenja: 1. u ovo vrijeme, u ovaj čas; 2. malo prije; upravo; 3. u blis-
koj budućnosi, uskoro.
13 Rječnik pridodan radu Stjepka Težaka Ozaljski govor (Težak 1981:339—420), pre-
ma riječima samoga autora, ima intenciju oprimjeriti udio kajkavskih obilježja, s jedne 
strane, te čakavskih, s druge. To možemo pratiti i na primjerima vremenskih priloga 
jer se u tom govoru pojavljuju tipično kajkavski (mȃm, tȁki, kmȁlu, stȍpǝr, tȏč, smȋrum, 
nigdȃr itd.), ali i tipično čakavski prilozi (vále / válje, navȋk, uvȋk, vavȋk itd.).
14 Usp. Skok 1973:370: hrv.-kajk. zdj < *sьda + -i.
15 Može imati i druga priložna značenja.
16 Prema P. Skoku od srvnjem. gilih, nvnjem. gleich (Skok 1971:569); prema M. Sno-
ju od srvnjem. gelīch, glīch ili stvnjem. gilīch (Snoj 2003:174).
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Baš i gli(h) nisu ni tipični predstavnici priloga kao vrste riječi jer se u 
znatnom broju slučajeva pojavljuju u funkciji intenzifikatora, rečeničnih 
priloga ili čestica za pojačavanje, isticanje riječi, izraza, rečenica i sl. U go-
voru Ivanca glȋ može biti i veznik.
5. Prilozi koji su u deiktičkom odnosu 
s prilozima u značenju ‘sada’
U jeziku postoji niz jezičnih sredstava (deiksi) koja upućuju na prostor-
no i vremensko okružje te na sudionike u komunikaciji. Ta su jezična sred-
stva uvijek vezana uz neposredni kontekst u kojemu se komunikacija od-
vija18. Za deiktičko označivanje osoba rabe se osobne i pokazne zamjenice 
(npr. ja, ti, on, ovaj, taj, onaj), za označivanje prostora mjesni prilozi (ovdje, 
ondje, tu, tamo, onamo i dr.). 
Postoji i niz vremenskih priloga koji su deiktičkoga karaktera. Oni se 
odnose na vremenski kontekst govora. Vremenski su deiktički označivači 
prilozi sada — tada — onda, a i niz drugih o kojima ovdje nećemo posebno 
govoriti (danas, sinoć, ljetos i dr.).
U kajkavskom je narječju značenjski niz sada — tada — onda djelomično 
narušen jer se značenja ‘tada’ i ‘onda’ često izražavaju jednim prilogom.
TEDA19 je vremenski prilog potvrđen u nekim, ali ne u svim kajkavskim 
govorima, te može imati oba značenja20: tda ‘tada, onda’ — Tda j k nȃm 
dȍšl. (Varaždin, Lipljin 2002:1060); tẽda ‘tada, onda’ — Tẽda j mne bĩle 
sȁme pt lit. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:519). 
Za izricanje prošloga ili budućega vremena, za radnju koja nije udalje-
na od govoritelja ni od druge radnje ‘u taj tren, u taj čas, u to vrijeme, u to 
doba’, rabe se prilozi VUTO i VUTOMTOGA. Za njih ne bismo mogli reći 
da su pravi sinonimi priloga teda ‘tada’: vȗto ‘u taj čas, upravo tada, uto’ 
(Varaždin, Lipljin 2002:1148); vutomtȍga ‘uto, utom’ Vtomtogȁ ti ȏn f ȉžo bȁn 
(Đurđevac, Maresić—Miholek 2011:779). Osim značenja ‘u taj čas, upravo 
tada, uto, utom’ navedeni prilozi mogu imati i druga značenja, npr. ‘u me-
đuvremenu’: Vūtẹmtȏga dok sm s snȁšl, ȏn j otȉšl. (Sesvete, građa).
17 Značenje ‘upravo, baš, upravo sada’ može se pojačano izraziti i dvočlanim sve-
zama prilog + prilog — npr. vj glȋ (Ivanec, Hrg 1996:61); gl’ih zd’aj (Krapina, Crnek 
2008:25).
18 U razvoju govora kod djece prethode im deiktičke geste.
19 Potvrđen je u mnogim kajkavskim govorima kao dio polusloženice teda-negda 
u značenju ‘napokon’.
20 Autori ih rječnika u pravilu ne razgraničuju.
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Prilog ONDA(R) / UNDA može imati dva značenja: 1. ‘u ono vrijeme, 
onda’; 2. ‘u to vrijeme, tada’. U kajkavskim se narodnim govorima vrlo 
često rabi, osobito u pripovijedanju: ȍnda / ȕnda ‘onda’ — Ȍnda j dȍšl 
ȏn i vȕdril ga j i ȍnda mu j ȏf vnul… (Varaždin, Lipljin 2002:554); Ȕnda 
j ȏn dȍšl k nȃm. (Varaždin, Lipljin 2002:1099); Tȏ j bȉlo ȕnda, a kj bu v? 
(Varaždin, Lipljin 2002:1099); ȍnda(r) / ȕnda — plemenitãši velĩju ȍndar, a 
kmȅti ȍnda (Rakitovec — Turopolje, Šojat 1982:419); nȃjprde se stũče, ȕnda 
se zmikva, zatm se tȅre (Dubranec — Turopolje, Šojat 1982:419); ȍnda(r)21 ‘u 
ono vrije me, nekada’ Ondȁr smo jȍšr mȃli bȉli. (Đurđevac, Maresić—Mi-
holek 2011:433); ȍnda(r) 1.’onda’; 2. ‘tada’ Ȍnda dok  to bȉlo. (Sesvete, gra-
đa); ȕnda / ȍnda 1. ‘onda’; 2. ‘tada’ (Osojnik, Valenčić, građa).
Prilog UNUTRAT u okviru ekscerpiranih izvora zabilježen je samo u 
ozaljskom govoru: unutrȁt ‘onda’ — Tȍ je bȉlo unutrȁt kȁd je tvȏj zȅt otájal 
Mȅriku. Unutrȁt mu je bȉlo pȇt lȇt. (Ozalj, Težak 1981:330 i 412).
6. Prilozi kojima se označuje vrlo bliska budućnost
Za izricanje vrlo bliske budućnosti u kajkavskom narječju postoji niz 
bliskoznačnih vremenskih priloga i njihovih varijanti. Ponekad se blisko-
značnice razlikuju samo po stilskoj uporabi i naglašavanju vremenskoga 
sadržaja, tako da bismo u nekim slučajevima mogli govoriti i o istoznač-
nicama.
Vrlo je proširen prilog ZMESTA u značenju ‘istoga trenutka, smjesta, 
odmah’. Usporedimo li ga s fizikalnim tumačenjem vremena njegovo je 
značnje najbliže predodžbi nulte točke u vremenu, koja sama nema vrije-
me već označava početni trenutak mjerenja (t=0). Osim toga, u tom prilo-
gu vidimo jezično ogledanje prostorne i vremenske povezanosti u jedin-
stvenoj cjelini — ‘s ovoga mjesta’ prijenosom značenja dobivamo apstrak-
tno značenje ‘ovoga trenutka’. Tu se otvara mogućnost usporedbe s pri-
lozima u značenju ‘u ovome trenutku, u ovo vrijeme, sada’. Prijedlogom 
u vremenska se dimenzija također predočuje prostornom — neka se rad-
nja ili stanje izraženo glagolom događa u vremenu. Kod priloga zmesta vre-
mensko se značenje doživljava nešto drugačije — ‘ovoga trenutka’, a ne ‘u 
ovome trenutku’. Prilog zmesta ne može značiti blisku prošlost, već samo 
sadašnji trenutak i blisku budućnost. Stoga se značenjski razlikuje od pri-
loga vezda, vreda, sad(a), zdaj koji mogu značiti i vrlo blisku prošlost. U 
kajkavskom je narječju velik broj potvrda za taj prilog: zmsta ‘smjesta, 
21 U nekim govorima, osim priloške funkcije, može imati i funkciju rečeničnoga 
priloga u značenju ‘prema tome, dakle’ — Ȍndar, pȍvẹ nkaj! (Đurđevac, Maresić—
Miholek 2011:433).
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odmah’ Zmsta da si dȍšl sȋm. (Varaždin, Lipljin 2002:1247); zmȅsta ‘smjes-
ta, odmah’ Zmȅsta da si dȍšel k mne. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:593); 
zmsta ‘odmah, smjesta’ Zmsta da si domȃ dȍšẹl! (Đurđevac, Maresić—
Miholek 2011:827); zmsta ‘odmah’ (Gola, Večenaj—Lončarić 1997:490); 
zmȅsta / smȅsta (Ozalj, Težak 1981:329).
MA(HO)M22 je bliskoznačnica priloga zmesta — znači ‘istoga trenut-
ka, u vrlo kratkom vremenu, odmah’. Obuhvaća neznatno duže vrijeme 
trajanja glagolom izražene radnje ili stanja nego priloga zmesta. To mo-
žemo potkrijepiti primjerom iz Turopolja: dojdte mȁm sȁt (Mraclin, Šojat 
1982:419) u kojem imamo dva vremenska priloga jedan pored drugoga 
zbog potrebe da se pojača značenje trenutnosti radnje što nije u potpuno-
sti moguće samo s prilogom mam. Prilog ma(ho)m također je vrlo proširen 
u kajkavaca: mȃhom / mhom ‘isto što mm’ Mȃhom dõjdm! (Varaždin, Li-
pljin 2002:384); Mhom j dȏl ȍpal. (Varaždin, Lipljin 2002:384); mm ‘od-
mah, smjesta’ Mm bȕm dȍšl. Da si mm tȗ! (Varaždin, Lipljin 2002:387); 
mm / mȁjem (uz ŏdm / õdma) ‘odmah, istog časa, smjesta, mahom’ Mm 
bum dȍšla. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:253); mȃm ‘odmah’ (Posavina, Po-
kuplje, Šojat—Zečević 1967:461); mm / mȃm / mȁm ‘odmah’: mȃm ti bọm 
ja dȃl (Mraclin, Šojat 1982:419); mm ‘odmah’ (Virje, građa); mȃm ‘odmah, 
smjesta, istog časa’ Dȁ si mȃm domȃ dȍšẹl! (Đurđevac, Maresić—Miholek 
2011:328); mȃm ‘odmah’ Mȃm dójdi domȏf. (Ozalj, Težak 1981:329).
Prilog ODMA(H)23 novija je istovrijednica priloga ma(ho)m koja sve 
više u kajkavske sustave prodire iz hrvatskoga standardnoga jezika.
Primjeri: ȍdmah ‘odmah, smjesta’ Ȍdmah bȕm dȍšl. (Varaždin, Lipljin 
2002:535); ŏdm / õdma (uz mm / mȁjem) — Ȉdem õdma. (Cerje, Šatović—Ka-
linski 2012:322); ȍdma (uz napomenu da je došao iz drugih govora): ȍn se 
ȍdma zȁ menum dȉgnul (Mraclin, Šojat 1982:419); Mȏra s jāvȉti ȍdma (Sesve-
te, građa); odmȃ (Ozalj, Težak 1981:329); dma (Osojnik, Valenčić, građa).
Prilog VRE(DA) u značenju ‘odmah’ u ekscerpiranoj je građi potvrđen 
u Ozlju te nekim susjednim govorima, i to kao arhaizam: vrȇda ‘odmah’ 
arh. (Ozalj, Težak 1981:415 — samo u dijelu požunske varijante: Fratrovac) 
i Ozalj, Polje, Težak 1981a:197).
22 Prema I jd. imenice mah 1. zamah, kretnja; 2. tren. U standardnom hrvatskom je-
ziku prilog mahom nema vremensko značenje, već načina: 1. odreda, većinom, u veći-
ni, gotovo svi; 2. najčešće, obično, ponajviše (Hrvatski enciklopedijski rječnik, 2003:698).
23 Nastao prema prijedložno-padežnom izrazu u G jd. *od + maha (usp. Skok 
1972:355).
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Prilog VAL(J)E24 potvrđen je u Ozlju (vále / válje ‘odmah’ Težak 1981:329 
i 413; Vále dójdi. Težak 1981:413), u Gorskome kotaru (vȁlje Osojnik, Valen-
čić, građa), a proširen je i u čakavskim govorima (npr. Orbanići i Vodice 
u Istri, Grobnik, Senj i dr.). Nalazimo ga još, primjerice na Žumberku te u 
drugim slavenskim jezicima (npr. češ. i slov.).
COFOLJT je rijetko potvrđen prilog25, rabi se u značenju ‘istog trena, 
odmah’, a u izvorima pregledanim za ovaj rad potvrđen je samo u Međi-
murju: c’of’oļt ‘odmah’ (Blažeka 2010:80).
Značenje priloga TAKI26 najbliže je standardnojezičnim prilozima ‘od-
mah, smjesta; uskoro, uto’. Kao i prilozi zmesta i mam, i on se odnosi na 
vrlo blisku budućnost, međutim iako su bliskoznačnice, ta tri priloga nisu 
zamjenjiva u svim kontekstima.
Primjeri: tȁki ‘odmah, smjesta’ — Da si tȁki tȗ! (Varaždin, Lipljin 
2002:1055); Tȁki dõjdm. (Varaždin, Lipljin 2002:1055); tãki ‘brzo, ubrzo, za-
čas, za tren, odmah, uskoro’ Dȍšli su zivci, tãki bdu i drimci. (Cerje, Šato-
vić—Kalinski 2012:517); tȁki ‘odmah’ (običniji su): tȁki bọ gmlo; tȁki bọm 
ti dãla (Mraclin, Šojat 1982:419); tȁki ‘u bliskoj budućnosti, ubrzo’ tȁki bọ 
gmlo; tȁki bọm ti dãla (Mraclin, Šojat 1982:419); Tȁki s smtm kaj nȉkj n 
znam (Sesvete, građa); tȁki ‘odmah’ (Virje, građa); tȁki ‘ubrzo, uskoro’ Tȁki 
dm za vȁmi! (Đurđevac, Miholek—Maresić 2011:718)27; tȁki ‘odmah, brzo, 
uskoro’ (Ozalj, Težak 1981:329), Tȁki dȏjdem. (Ozalj, Težak 1981:408).
Prilog (NA)SKORO(M) znači ‘za kratko vrijeme, nakon kratkoga vre-
mena, ubrzo, uskoro’, a može imati i neka ne-vremenska značenja (‘za-
malo, gotovo’28): skȍre(m) / naskȍre(m) ‘uskoro, zamalo, brzo, ubrzo’ Kȁ 
betežnȋk mijna mȅste, b skȍre mȓl. Dȍšel bu ȍn naskȍrem, mȁle pričȅkaj. (Cerje, 
Šatović—Kalinski 2012:462); skȍro(m) ‘skoro’ skȍrom bọš znȃl (Mraclin, Šojat 
1982:419); skȍrom bi rȅkla (Turopolje, Šojat 1982:470); skȍro ‘uskoro, ubrzo’ 
Skȍro b dȍšla (Sesvete, građa); skȍro (Osojnik, Valenčić, građa).
Tom se prilogu može dodati prijedlog ili koja druga vrsta riječi i u tom 
mu se slučaju značenje sužava, npr. na skȍrom ‘ubrzo, uskoro’ i pod natu-
knicom naskȍrom ‘uskoro, ubrzo’ (Varaždin, Lipljin, 2002:473); Na skȍrom 
24 Usp. vȁlje < *vь dьlĕ (Skok 1971:376).
25 Nema ga ni u Rječniku hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika (1985).
26 P. Skok ga tumači prema baltoslav., sveslav., praslav. pokaznom pridjevu kakvo-
će stcslav. takъ nastalom od pokazne zamjenice (više v. Skok 1974:432).
27 U Đurđevcu se rabi i u frazemima: tȁki dobȋ štȍ /prijetnja batinama/ bit će kažnjen 
tko. Tȁki tȋ dobȋš, srȃlnak jdẹn! takȉ tȩ zagȏtim /govori se djetetu od milja/. Tȋ jdẹn lȏpo 
mȃli, takȉ t zagȏtim! (Maresić—Miholek 2011:718).
28 Dijalekatni ih rječnici ne razgraničuju, već ih navode u sinonimnom nizu, odvo-
jene samo zarezom.
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bu dȍšl. (Varaždin, Lipljin 2002:927); sv. skȍrom ȁsa: Mȁlo nk j nkj bȉlo, 
t j v ntko zmȉslil, jȏj, zȉšla na sramȍt, tȃ s vȉš nj skȍrom ȁsa vdȃla (Se-
svete, građa).
U izvorima korištenim za ovaj rad zabilježeno je još nekoliko istoznač-
nih i bliskoznačnih priloga kojima se izriče bliska budućnost:
KMALU
Primjeri: kmȁlu ‘uskoro, začas’ Počkj ga, kmȁlu bu dȍšl. (Varaždin, Li-
pljin 2002:300); kmȁlu ‘uskoro’ (Ozalj, Težak 1981:329).
NAVRET
Primjeri: nȁvret ‘doskora, ubrzo’ Nȁvret iza tga sǝm i ja izšǝl. (Ozalj, Te-
žak 1981:382).
Prilog VRE u značenju ‘uskoro’29 povrđen je u Svetom Đurđu i nekim 
susjednim govorima: vr’e ‘uskoro’ Vr’e se b’ọ v’idlų št’ọ je m’ẹl pr’af: t’i lj j’. 
(Belović—Blažeka 2009:525).
ZAČAS
Primjeri: zaȃs ‘začas, vrlo brzo, odmah’ Zaȃs bu tȗ. (Varaždin, Lipljin 
2002:1156); zaȃs ‘vrlo brzo, začas’ Zaȃs s vȓnm (Đurđevac, Maresić—Mi-
holek 2011:783).
ZAČASEK
Primjeri: zaȃsẹk umanj. od zaȃs (Đurđevac, Maresić—Miholek 
2011:783); Zaȃsẹk dobẹžȋm k tbi (Sesvete, građa).
ZDEJ ZDEJ30
Primjeri: zdj zdj ‘uskoro, svakog trena’ (Tršće, Malnar 2002:335).
Netipični pripadnik ove značenjske skupine jest prilog BRZO koji u 
osnovi označuje način, ali može značiti i blisku budućnost ‘ubrzo, usko-
ro’: Čkaj mȁlo, bȓzo smo gotȍvi (Sesvete, građa). Da bi se izdiferenciralo vre-
mensko značenje može doći s prijedlogom u prijedložno-priložnom izra-
zu: na bȑzo — Na bȑzo bu dȍšl. Na bȑzo pȍslẹ tȏga (Sesvete, građa).
7. Prilozi kojima se označuje bliska prošlost
Prilog VEZDA već smo naveli kao arealno najrasprostranjeniji prilog u 
kajkavskom narječju kojim se označuje sadašnje vrijeme radnje izrečene 
glagolom. On ima i šire značenje te osim ‘sada’, može značiti i ‘malo pri-
29 Proširenija su mu druga značenja: sada, već, još, skoro.
30 Već je prethodno bio istaknut problem dvočlanih i višečlanih leksičkih jedinica. 
Čini nam se opravdanim navesti taj dvočlani primjer.
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je; netom; tek; tek što, ali i malu količinu vremena ‘još malo’. I u navede-
nim značenjima prelazi u arhaični sloj ili se gubi. Bez obzira na to, u gra-
đi su potvrđeni brojni primjeri: vzda / vezdj / vda ‘sada, malo prije’ Vda 
bm pȓvi žĩtek žli. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:540 i 537); Vezdj j bȉl tȕ. 
(Cerje, Šatović—Kalinski 2012:540); vzda / vzdȃj arh. 1. ‘malo prije’ Vzda 
j bȉl t. to, vzdȃj j otȉšl, mȁlo prȉj. Vzdȃj j bȉl t. Dȃ si dȍšl mȁlo prȉj, 
vzdȃj j otȉšl. 2. ‘još malo’ Vzdȃj i gȍto j ȍbẹ (Sesvete, građa); vezdj 
‘malo prije, netom’ (Virje, građa); vzdj ‘malo prije’ (Gola, Večenaj—Lon-
čarić 1997:424).
U Međimurju je zabilježen u liku LEZDOJ: lezd’j ‘malo prije’ — Lezd’j 
sem p’ila, a p’k sem ž’ejna. (Blažeka 2010:85).
Za razliku od vezda(j) prilog TOČ(KA)/TOČKA(J) može označiva-
ti samo vrlo blisku prošlost. Antun Šojat napominje da je točka specifič-
no turopoljski vremenski prilog (Šojat 1982:420), međutim, nalazimo ga 
i na nešto širem kajkavskom prostoru (npr. Cerje, Pokuplje, Ozalj, Gor-
ski kotar)31: tõčka/tŏčkj ‘malo prije’ Tõčka j bȉl tõtu. (Cerje, Šatović—Kalin-
ski 2012:522); Bȁš je tŏčkj ŏtȉšel dimm. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:522); 
tȍčka ‘malo prije’: tȍčka je otȉšel (Lekenik — Turopolje, Šojat 1982:419); tȍčka 
sem ti ga dȃl (Lekenik — Turopolje, Šojat 1982:419); tȍčka ‘upravo’ (Poku-
plje, Šojat—Zečević 1967:461); tȏč/tóčka ‘malo prije’ Tȏč je bȋl tȕ. (Ozalj, Te-
žak 1981:329 i 410); tč (Osojnik, Valenčić, građa). Šojat navodi da se u Tu-
ropolju rijetko čuje, a zamjenjuje se obično svezom mȁlo pr / pȑvo / prdẹ: 
mȁlo pr je pknọlo (Mraclin, Šojat 1982:420) ili prilogom bȁš: bȁš sem dȍšẹl 
(Mraclin, Šojat 1982:420). I u Gorskome je kotaru uz tč zabilježena isto-
značnica mȁlo pr (Osojnik, Valenčić, građa).
Rijetko je potvrđen prilog NEK u vremenskom priložnom značenju 
‘malo prije’, u razmatranoj građi samo u Ozlju: nȅk ‘maloprije, maločas, 
netom’32 — Jȍš nȅk je tȕ bȋl i vȅč ga nȋ. Do nȅk smu bȉli skȕpa. (Ozalj, Težak 
1981:382).
VETE(M) je kao i niz drugih priloga, nastao iz prijedložno-padežne 
sveze prijedloga i oblika pokazne zamjenice33: vte(m) ‘nedavno, netom, 
upravo, uto’ I ȍn je vte dȍšel. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:540).
Po istom je tvorbenom obrascu nastao i istoznačni prilog VETO: v’t 
31 Etimološki ga možemo povezati s likovima vremenskoga priloga: tòlīč, tòlič, otȏč 
‘malo prije’ i dr. potvrđenima u čakavaca i drugdje, a njih s deminutivom tolȉčak poka-
znoga pridjeva količine tòlik (više v. Skok 1973: 432–433).
32 Leksem nek u ozaljskom govoru može biti i veznik u značenju ‘neka’.
33 S imenicom dan u gen. (vъ temъ dnĕ) dobivan je lik vtemȁne u značenju ‘nedav-
no, neki dan’ — Činȋ mi s dȁ sem ga vtemȁne vȉdel na sẽmne. (Cerje, Šatović—Kalinski 
2012:540).
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‘pred malo vemena’ — V’t sem b’ila pre d’oktr, a n’ikaj mi je n’iẹ pm’ogel 
(Pomurje, Blažeka—Nyomárkay—Rácz 2009:345).
8. Specifična vremenska značenja
Prilog STOPRAM vrlo je proširen u kajkavskom narječju i to je najvje-
rojatnije razlogom što ima niz naglasnih, fonetskih, fonoloških i morfono-
loških varijanata, kako u svakom pojedinom govoru, tako i na razini cijelo-
ga narječja. Značenje mu se odnosi na blisku prošlost ‘malo prije’, ali obič-
no ima i još jedan sem ‘nakon očekivana vremena, tek’: stȍpram / stȍpraf / 
stȍprom / stȍprf ‘istom, tek’ (Varaždin, Lipljin 2002:984); stȍper / stȍprem / 
stȍpr34 ‘tek što, skoro, istom, tek sada, tek onda’ Tȕ mu s stȍper presviẹtȉle 
i dȍšel j k sbe. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:484); stȍpram: stȍpram je 
zvonȉlo (Mraclin, Šojat 1982:420); stȍpram ‘tek, istom’ (Virje, građa); stȍpram 
‘tek, maloprije’ Stȍpram j dȍšl. Dȍšl j stȍpram, zaksnil j. Kẹsnȋ, stȍpram 
j dȍšl, a trbal j prȉj dȏjti. Stȍpram j dȍšl i mȁm ga zapošļȃvaš. Stȍpram j 
dȍšl i mȁm m zapovda. (Sesvete, građa); stȍpram ‘ovaj tren, tek’ Stopram s 
 nȁjẹl, a vr  glȃdẹn (Đurđevac, Maresić—Miholek 2011:664). 
Može doći i s kojim drugim vremenskim prilogom i tada se kontekstu-
alizira samo značenje ‘nakon očekivana vremena’ Stȍpram v si dȍšl? (Va-
raždin, Lipljin 2002:984); Stoprȁm  sȁ dȍšẹl (Đurđevac, Maresić—Miholek 
2011:664); stȍpǝr, Kȅj si stȍpǝr st dȍšla! (Ozalj, Težak 1981:330); Stȍpram j 
ȍnda zvȃla. (Sesvete, građa).
Prilog TEK(AR) označuje blizak slijed događaja u odnosu na vrijeme go-
vorenja ili odvijanja kakve druge radnje: tk / tkar ‘tek, istom, netom’ Tk 
j dȍšel. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:519); tkar ‘tek, istom’ Tkȁr smo sli, 
a vr si glȃdẹn! (Đurđevac, Maresić—Miholek 2011:721); tkar ‘tek, istom 
usp. tjam. N bọ ga dgọ, tkar je ọtšel (Gola, Večenaj—Lončarić 1997:396); 
Dȍšl j tk f tȍrk ‘nakon očekivana vremena’ (Sesvete, građa). Može doći s 
drugim prilogom, a u značenju nakon vremena označena tim drugim pri-
logom: Tk sȁ kr. Tk ȍnda smo znȁli. (Sesvete, građa).
Prilog TIJAM nešto je rjeđe potvrđen u izvorima korištenim za ovaj rad, 
a značenje mu se dijelom poklapa sa značenjem priloga tek(ar): tȉjam ‘tek’35 
Na rājn  tȉjam dȍšẹl (Đurđevac, Maresić—Miholek 2011:725).
Može doći u sintagmi s drugim vremenskim prilogom: tjam ‘tek, istom’ 
Dšli bdo tjam ztra. (Gola, Večenaj—Lončarić 1997:398).
34 O etimologiji v. P. Skok 1974:432.
35 Može imati i druga značenja: ‘čak’ (Đurđevac, Maresić—Miholek 2011:725); ‘čak, 
u prostornom smislu’ (Sveti Đurđ, Belović—Blažeka 2009:498). Neki ga rječnici ozna-
čavaju kao partikulu (Lipljin 2002:1068).
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Prilog KOMA(J) prvotno ima priloško značenje načina ‘teško, jedva’36, 
a u vremenskom ‘tek’: kȍma(j) — kȍmaj sem dȍšla i vȅč me srdȋš (Mraclin, Šo-
jat 1982:420). U vremenskom je značenju zabilježen i u Gorskome kotaru 
— kȍmaj (Osojnik, Valenčić, građa).
Specifičan je prilog VRE(Č) i novija istovrijednica VEČ koji se mogu od-
nositi na neodređeni trenutak u budućnosti: V bȕm j tȏ slȍžil. (Varaždin, 
Lipljin 2002:1111); Vr bom dȍšẹl, stȉgnm! (Đurđevac, Maresić—Miholek 
2011:771); Bȗ vrȅ dȍšla. (Ozalj, Težak 1981:330 i 415), ali i na blisku proš-
lost: Vr je dȍšel. (Cerje, Šatović—Kalinski 2012:549); Vr j dȍšl (Sesvete, 
građa); V si dȍšl? (Varaždin, Lipljin 2002:1111); Jȍš nȅk je tȕ bȋl i vȅč ga nȋ. 
(Ozalj, Težak 1981:382). Ako se odnosi na prošlost, ima značenje da se što 
dogodilo prije očekivana vremena u prošlosti.
9. Zaključak
U ovome smo radu nastojali označiti neke od problema koji se javlja-
ju pri klasifikaciji vremenskih priloga te ih značenjski odrediti i smjestiti 
u odgovarajuće obrasce. Vremenski su odnosi apstaktni i složeni, vrlo se 
često pojedina značenja preklapaju, pojedina izmiču definiciji. Na osnovi 
primjera prikupljenih u dijalekatnim kajkavskim izvorima nastojali smo 
rasvijetliti neke aspekte vremenskih priloga, ukazati na pojedine proble-
me, a s druge strane predstaviti barem dio leksičke i semantičke zanimlji-
vosti te kategorije riječi.
36 Npr. kȍma sem im pȍbẹgẹl (Mraclin, Šojat 1982:420).
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Temporal Adverbs for Denoting Present, Near-future, and 
Near-past Time in the Kajkavian Dialect
Abstract
On the basis of dialectal material acquired from Kajkavian dialect diction-
aries, the results of dialectological fieldwork, and scholarly articles, the author 
discusses some general and morphological features of adverbs in the Kajkavi-
an dialect. After some problems of classifying adverbs as a part of speech are 
presented, the article focuses on the semantic level of temporal adverbs. Fi-
nally, temporal adverbs denoting present, near-future, and near-past time are 
classified according to their meaning.
Ključne riječi: kajkavsko narječje, vremenski prilozi
Key words: Kajkavian dialect, temporal adverbs
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